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Kraus GULTIG

Irrtiimer und eine ehrenriihrige Unterstellung

Korrekturen zu Hiltrud Héintzschels Publikationen iiber Marieluise Fleifler

Von Hiltrud Hintzschel gibt es verschiedene Publikationen zu Marieluise
FleiBer: den in Heft 4 dieser Schriftenreihe abgedruckten Vortrag ,,Marie-
luise FleiBers Lebenserzihlung — Dokumente und Fiktionen®, das Sonder-
heft ,Marbacher Magazin* 96/2001, ein Kapitel in dem Band ,Brechts
Frauen“ (Reinbek bei Hamburg, 2002) und ,Marieluise FleiBer — Eine
Biographie* (Frankfurt, 2007).

Besonders die ersten drei dieser Publikationen weisen zahlreiche falsche
Daten und Angaben auf, was der FleiBer-Forschung nicht gerade dienlich ist.
Allen vier Publikationen gemeinsam sind verzerrte, einseitige Aussagen und
die vollig unhaltbare Unterstellung, Fleifer habe ihr Leben umgeschrieben,
Fiktionen in ihre Biographie eingebaut, eine Unterstellung, die aufs
Schirfste zuriickzuweisen ist.

Fiir diese Publikationen hat Hiltrud Hintzschel einiges Lob von den
Rezensenten erhalten, aber wer von diesen Rezensenten hat die von ihr
vorgebrachten Unterstellungen nachgepriift?

Im Folgenden soll diese Uberpriifung von Héntzschels Aussagen zu Ma-
rieluise FleiBer vorgenommen werden. Dabei muss sich diese Uberpriifung
im Wesentlichen auf Hintzschels Publikation in Heft 4 dieser Schriftenreihe
und auf ihre FleiBer-Biographie beschrianken. Aber auch hier wird es nicht
moglich sein, auf sdmtliche Details einzugehen, zu vieles in Hantzschels
Darstellungen wird Fleifler nicht gerecht.

I. Korrekturen falscher Daten und Angaben
Die Anzahl der Lebensjahre, die FleiBer in Ingolstadt verbrachte, gibt Hintz-

schel nicht richtig an, sie nennt 64.! Dabei hat sie Fleifers Jahre in Regens-
burg auBer Acht gelassen. Es sind also sechs Jahre weniger, d.h. 58 Jahre.

1 Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 19
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FleiBers Riickkehr von Miinchen nach Ingolstadt erfolgte nicht im Mai
19242, wie Hintzschel sagt, sondern — nach einem kurzen Aufenthalt in
Ingolstadt im Winter 1924/25 — erst iiber ein Jahr spiter, Ende August 1925
(It. Meldebogen).

,Nur das Friihjahr 1927 habe Fleifler in Berlin im Kreise Feuchtwanger/
Brecht verbracht, so Hintzschel.? Im ,Marbacher Magazin* spricht sie dabei
von ,,nur ein paar Wochen*. — Lt. Meldebogen zog Fleiler bereits am
5. Januar 1927 von Miinchen nach Berlin, wo sie sich bis Anfang Juni, also
fast ein halbes Jahr lang, im Kreis Feuchtwanger/Brecht in Berlin aufhielt.
Wie aus einem Brief Feuchtwangers an Fleier vom 5. Dezember 1926
hervor geht, war diese Ubersiedlung FleiBers nach Berlin mit Brecht abge-
sprochen. FleiBler zu dieser Zeit in Berlin: ,,In Berlin habe ich nicht ernstlich
geschrieben, mich vielmehr mit der Stadt und mit Brecht und mit Pldnen und
Notizen zu einem Roman herumgeschlagen.“# Auch in ihrer Fleier-Biogra-
phie nennt Hintzschel diese Zeit eine ,,sehr kurze Zeit*, die Fleiler in diesem
Kreis verbrachte. Festzuhalten ist, dass Fleiers Beziehung zu Feuchtwanger
ins Jahr 1922, die zu Brecht ins Jahr 1924 zuriickreicht.

Héntzschel zitiert Elisabeth Hauptmann: ,,Brecht las nie anderer Dramatiker
Dramen..., auch die FleiBer nicht.”> Tatsache ist, dass Brecht ,,Fegefeuer in
Ingolstadt* in Berlin zur Urauffiihrung verhalf und dabei in den Text eingriff
und ,,Pioniere in Ingolstadt® mit FleiBer zusammen stark bearbeitete.

Nach Héntzschel hat sich Fleier 1927 ,.fiir drei Monate, Juni bis September,
an die Ostsee nach Kolberg zuriickgezogen.*“¢ Lt. Meldebogen kam Fleifer
erst am 3.11.1927 von dort nach Ingolstadt zuriick. Sie verbrachte dort also
mindestens fiinf Monate.

Bei der Beschreibung der Szenen, die nach der Premiere von ,,Pioniere in
Ingolstadt gedndert werden mussten, bringt Hiantzschel zwei Szenen griind-
lich durcheinander.” Richtig ist: Die Szene Korl/Frieda auf dem Friedhof

Heft 4 dieser Schriftenreihe, S. 7
Ebd,, S. 8
GW I, Anm,, S. 442
Heft 4 dieser Schriftenreihe, S. 7
Ebd,, S. 8/9
Hiintzschels FleiBer-Biographie, S. 174
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wurde hinter den Grabhiigel verlegt, und bei der Defloration Bertas durch
Korl in der Kiste durfte diese nicht mehr wackeln.

Zum Briefwechsel zwischen Marieluise FleiBer und Hellmut Draws-Tychsen
schreibt Héntzschel, man kenne nur ihre Briefe, von ihm ,,nur die selbstherr-
lichen Kommentare auf FleiBers Korrespondenz*.® Das ist unrichtig, es sind
inzwischen aus dieser Korrespondenz zwei Briefe von Draws-Tychsen an
FleiBer aufgetaucht, einer davon ist sehr lang und iiberaus aufschlussreich.’

Hintzschel wirft FleiBer vor, sie habe (im Film von Walter Riidel) filsch-
licherweise angegeben, im ,,Stiirmer gebrandmarkt worden zu sein. — Ein
Dokument, das sich im Fleifler-Nachlass in Ingolstadt befindet, zeigt, dass
FleiBer neben anderen Autoren im ,,Volkischen Beobachter” angeprangert
wurde. Es handelt sich also um eine Verwechslung Fleilers. Die Fairness
hiitte geboten, das klarzustellen. Ob allerdings im ,,Stiirmer* ein dhnlicher
Artikel zu finden ist, diese Nachforschung steht noch aus.

Der Vertrag iiber ,,Karl Stuart” mit dem Zinnenverlag, Kurt Desch, wurde
nicht 1944 abgeschlossen, wie Hantzschel behauptet ', sondern nach Kriegs-
ende. Er trigt das Datum vom 23.10.1945.

Bertolt Brecht war entgegen Héntzschels Aussage auf dem Schriftstellerkon-
gress 1947 in Augsburg nicht zugegen'!, wohl aber Marieluise Fleier. Es
wurde allerdings eine GruBadresse an ihn beschlossen. Brecht betrat erst ein
Jahr spiter, am 29. August 1948, zum ersten Mal seit 1933 wieder deutschen
Boden, und nur fiir einen Abend.!? Das angeblich so ausfiihrliche Protokoll
jener Sitzung, das Héntzschel erwihnt, gibt iibrigens keinerlei Auskunft
dariiber, wer im Einzelnen die GruBadresse an Brecht unterstiitzte. Flei3ers
Aussage, sie habe sich nach Kriiften dafiir eingesetzt, ist also keineswegs
widerlegt. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Fleifler
schon ein Jahr nach diesem Kongress, im September 1948, ganz von sich aus
den Kontakt mit Brecht wieder aufnahm.!

8 Ebd., S. 260

9 Briefwechsel, S. 147 und S. 209-213

10 Heft 4 dieser Schriftenreihe, S. 18

11 Héntzschels FleiBer-Biographie, S. 312

12 Brecht Chronik, Frankfurt a.M., S. 829

13 Brief an Bert Brecht vom 11.9.1948, Briefwechsel, S. 308
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FleiBer habe, so Hintzschel, die Erzdhlung ,,Kameraden* nicht in die ,,Ge-
sammelten Werke“ aufgenommen, wohl weil Alexander Weicker in dieser
Erzihlung positiv gezeichnet sei.' Tatsache ist, dass diese Erziihlung zu den
verschollenen Erzidhlungen gehorte, die FleiBer ldngst nicht mehr besall und
die Bernhard Echte erst 20 Jahre nach dem Erscheinen der ,,Gesammelten
Werke* in der ,,Magdeburger Zeitung* entdeckte.

II. Ungereimtheiten, Verzerrungen, einseitige Darstellungen

1. Fleifers angeblicher Besuch in Berlin 1925

Fiir die Tatsache dieses Besuchs glaubt Hintzschel, zwei Indizien gefunden
zu haben. Keines davon ist stichhaltig. Das Zitat aus Fleiers Brief aus Berlin
an den Vater nach der ,,Fegefeuer“-Premiere 1926, das Hintzschel anfiihrt 1>
,,Um (einen Vertrag) abzuschlieBen muf ich personlich da sein, sonst wird
mir alles verschleppt wie im Vorjahr driickt doch gerade aus, dass im
Vorjahr alles verschleppt wurde, weil sie nicht personlich in Berlin anwesend
war. Und den in Weigels Wohnung krabbelnden kleinen Stefan' hat FleiBer
offenbar erst in Zusammenhang mit der ,,Fegefeuer“-Premiere beobachtet,
denn vollig iibersehen hat Héntzschel Fleiflers Aussage in Zusammenhang
mit dieser Premiere 1926: ,,...zum ersten Mal in meinem Leben sollte ich in
Berlin sein, zum ersten Mal in meinem Leben.“!” Den von Hintzschel
erschlossenen Besuch Fleiflers in Berlin im Jahre 1925 hat es nicht gegeben.

2. Fleifer habe sich an Alexander Weicker in Paris wegen Schwierigkeiten
mit ihrem ersten Stiick gewandt's

Héntzschel spricht dabei von ,,strukturellen Schwierigkeiten®, von ,,Baupro-
blemen* bei der Arbeit am Stiick, die Fleier Weicker, offenbar Rat suchend,
unterbreitet habe. Hier konstruiert Hintzschel einen Brief, der nach aller
Logik so nicht existiert haben kann.

14  Hintzschels Fleifer-Biographie, S. 54

15 Ebd. S.98
16 Ebd. S.79
17 NF IX 9¢

18 Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 50
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Die Fakten: Fleifer hat sich grundsitzlich immer und iiberall abfillig iiber
Weickers literarische Fihigkeiten geduBert, z.B.: ,Er war ein &@uBerst
schlechter Schriftsteller, aber als Mensch sehr interessant.“! Schon 1926
macht sie sich 6ffentlich iiber ihn als Schriftsteller lustig in ,,Das Buch, das
nicht ging.“20 Weicker selbst schreibt aus Paris?!, er wisse, dass Fleifier
nichts von seinem Schreiben hiilt, und wirft ihr im gleichen Brief vor, dass sie
ins gegnerische Lager, zu Feuchtwanger, iibergelaufen ist. Zudem bestiitigt
er, dass sie nicht mit ihm iiber das Stiick gesprochen hat, obwohl er sie darum
bat, dass sie seinen Einfluss also bewusst abblockte. Und nun soll sie sich
plotzlich Rat suchend ausgerechnet an ihn, der keinerlei Details iiber das
Stiick kannte und selbst noch nie ein Stiick geschrieben hatte, wegen Schwie-
rigkeiten mit ihrem Stiick gewandt haben?

Nach allem, was man weif3, kann es nur so gewesen sein, dass Fleifler in
einem StoRseufzer zum Ausdruck brachte, dass ihr Stiick noch nicht fertig
sei, und dass Weicker dann mit vollig unerbetenen und iibrigens recht wirren
Tiraden mit seinen Ansichten vom Theater iiber sie herfiel, die der Fertigstel-
lung des Stiicks kaum dienlich gewesen sein diirften. FleiBer selbst hat ihr
erstes Stiick ,,Fegefeuer in Ingolstadt” stets als ihr ,,ganz eigenes Gewéchs*
bezeichnet, das sie gegen alle Einfliisse von aufien abschirmte.

3. Fleifers Besuche bei Bert Brecht in Augsburg

Warum spricht Hitzschel hier konstant von einem oder mehreren Besu-
chen??? FleiBer gab stets eine Serie von Besuchen zwischen Sommer und
Spiitherbst 1926 bei Brecht in Augsburg an: ,,Das war ihre schonste Zeit mit
ihm“, sagt FleiBer dazu.?

FleiBer durfte sich durch Brechts Brief, den er ihr aus Berlin geschrieben
hatte, durchaus eingeladen fiihlen: ,,...es war nicht die sonne von austerlitz,
als Sie wegfuhren... nichste adresse augsburg bleichstraBe 2.— Ihr brecht.*2*
Und Brecht war damals ohne weibliche Begleitung nach Augsburg gekom-

19  NF, Brief an F. Roth vom 12.1.1972

20 Magdeburger Zeitung vom 11.7.1926

21  Briefwechsel, S. 35

22 Z.B. in Heft 4 dieser Schriftenreihe, S. 8, und in Hintzschels Fleiler-Biographie, S. 109
23  Materialien, S. 416

24 Briefwechsel, S. 31
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men. FleiBer im Film von Walter Riidel >: , Fiir den Brecht war es bestimmt
nicht die groBe Liebe, fiir mich aber schon, wenigstens eine Zeit lang.”

4. Die Beziehung Marieluise Fleifser/Hellmut Draws-Tychsen

Diese Beziehung war keineswegs so einseitig, wie von Hintzschel darge-
stellt. ,,Es gibt zweierlei Draws, den fanatischen..., der so exotisch aussieht
und dem man zutraut, dass er gefihrlich gritig werden kann, und den anderen
Draws, der... die schonsten langen Augen der Welt hat in einem unsagbar
klaren und reinen Gesicht, den zauberzarten Draws fiir jene, die ihn lieben.
Mit dem einen wie mit dem anderen reise ich nach Schweden.” So heif3t es
am Anfang von FleiBers Reisebericht ,,Ich reise mit Draws nach Schweden.*
Bei Hintzschel erscheint Draws-Tychsen ausschlieBlich als monstros.

Zu wenig beriicksichtigt Hantzschel auch den Aspekt von Fleiflers miitter-
lichen Gefiihlen in dieser Beziehung. Mit ,,mein Biibchen®, ,,mein Kind* (oft
mehrmals in einem Brief wiederholt) spricht sie ihn in ihren Briefen an. Und
in einem Text, in dem FleiBer die beiden Protagonisten des ,,Tiefseefisch*
einkreist, heift es ,,...siecht man ihn ganz kindlich und verzagt und sie selig
um ihn herum mit ihren miitterlichen Instinkten.*2¢ Es ist die Verantwortung
fiir das verriickte Kind, fiir das kranke Kind (Draws-Tychsen litt an bedngsti-
genden Anfillen), eine Verantwortung, die Fleiler hier iibernommen hatte
und zu der sie stand.

Aufschlussreich ist auch eine Stelle aus einem der Briefe von Draws-
Tychsen an FleiBer: ,,Du hast mich schon seit Jahren ganz bewusst geschi-
digt. Immer hast Du Dich gegen mich gestellt und mir wider besseres Wissen
Deinen blodsinnigen bayerischen Willen aufgedringt... Wer gibt Dir ein
Recht, fortwihrend gegen mich so iiberheblich aufzutreten, als wenn ich nur
Staub unter Deinen Sohlen wire?**?” Ubrigens hat Draws-Tychsen, im Ge-
gensatz zu Brecht, nie in Fleifers Texte eingegriffen, dazu war er viel zu sehr
mit sich selbst beschiftigt, wohl aber Fleiler in die seinen, wie aus dem
Briefwechsel der beiden hervorgeht.

Freilich ging diese Beziehung iibel aus fiir FleiBer, das bleibt auler Frage.
Dass sie dieser Beziehung spiter aber nur eine marginale Bedeutung beige-

25  Film von Walter Riidel ,,Das bemerkenswerte Leben der Marieluise Fleifler aus Ingolstadt®,
Neske Filmproduktion, 1971

26 GWIV, S. 125

27 Briefwechsel, S. 211
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messen hitte, wie Hédntzschel sagt, ist keineswegs der Fall. In zahlreichen
Briefen beklagt Fleier das Ungliick, diesem Menschen begegnet zu sein.
Und in ihrem Stiick ,,Der Tiefseefisch* arbeitet sie diese Beziehung auf, lotet
besonders in dem erst 1972 geschriebenen vierten Akt des Stiicks die Bitter-
keit dieser Tragodie aus.

5. Fleiflers Schreibverunsicherung um 1932/1933

Zunichst: Das ist keine Entdeckung von Hiintzschel. FleiBer selbst sagt es in
ihren biographischen ,,Notizen*: ,,1933 — Sie schreibt etliche Geschichten,
von denen sie nicht iiberzeugt ist... Sie ist vollig verunsichert und isoliert.“?
Dass diese Verunsicherung allein auf den Einfluss Draws-Tychsens zuriick-
gehe, wie Hiéntzschel behauptet, ist eine hochst einseitige Darstellung, die
der Sache in keiner Weise gerecht wird. Die Lebensumstinde Flei3ers und
die politischen Zeitumstdnde in diesen Jahren ldsst Hantzschel vollig auBer
Acht.

In den 20er Jahren schrieb Fleiler auf der Hohe der Avantgarde. Wie
schreibt man, wenn sich der Zeitgeist vollig gedreht hat, wenn die Avant-
garde das Land verlassen hat? Wie schreibt man, wenn jetzt die an der Macht
sind, die nach der ,,Pioniere*-Premiere 1929 von der ,,Schidndung des Berli-
ner Theaters” durch Marieluise Fleifler schrieben, mit dem Zusatz: ,.Im
Theater geht es jetzt los... Bald kann die Treibjagd beginnen.“??° Und wenn
man in der ,,Miinchner Zeitung* liest, dass die ,,Pioniere* ,,auf dem Scheiter-
haufen der nationalen Erhebung® verbrannt wurden, dass man also ganz
selbstverstindlich den ,,verbrannten Schriftstellern zugerechnet wird?3°

Auch der durch die finanzielle Notlage erzwungene und fiir Fleifier du-
Berst frustrierende Riickzug nach Ingolstadt im Herbst 1932, wo sie von nun
an als Verfemte lebte, bleibt in diesem Zusammenhang auBerhalb Hintz-
schels Betrachtung. Erst nach diesem Datum, nach dem Weggang aus Berlin
in die Isolation nach Ingolstadt, setzt Fleiflers Schreibverunsicherung ein,
wie man aus den von ihr in jenen Jahren verfassten Texten ablesen kann.

Auflerdem scheint ein gewisses Klima zum Atmen notwendig zu sein,
damit groBe Literatur entstehen kann. Wer von denen, die damals im Lande
blieben, hat in jener Zeit ein wirklich bedeutendes literarisches Werk hervor-

28 Materialien, S. 419
29 Ebd, S. 84
30 Materialien, S. 134
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gebracht? Ist es ein Zufall, dass FleiBer, gerade als der Zusammenbruch des
Regimes abzusehen war, 1944, mit dem Stiick ,,Der starke Stamm* zu ihrer
Charakterisierungs- und Sprachkraft zurtickfand?

6. Fleif3ers angebliche Wendung nach rechts
wéhrend des Nationalsozialismus

Es ist richtig, dass FleiBer in einem Zustand extremer materieller Bedridngnis
und existenzieller Not in ihrem Brief an Hanns Johst von ihrer ,;rechten
Gesinnung* spricht. — Warum hat sie dann aber ihre duferst zaghaften und
iiberaus harmlosen Versuche, so zu schreiben, wie es in der neuen Zeit
akzeptiert wurde, so rasch wieder aufgegeben, sich stattdessen sieben Jahre
lang in der Arbeit an ,Karl Stuart* vergraben, einem Stiick, das um den
Konflikt zwischen Macht des Herrschers und Parlament kreist, einem Stiick,
dem man alles andere als eine ,,rechte Gesinnung vorwerfen kann?

7. Fleifer habe Brecht ,verraten“, ,nachgerade denunziert ‘3!

Hintzschel bezieht sich hier auf den Lebenslauf, den FleiBer 1936 fiir die
Reichsschrifttumskammer einzureichen hatte, in dem sich der Passus findet,
Brecht habe ihr den Eintritt in die kommunistische Partei nahegelegt, was sie
aber abgelehnt habe.

Jemand, der sich dreieinhalb Jahre vorher als bekannter Verfechter der
Linken dem Zugriff der Nazis dadurch entzog, dass er ins Ausland ging, der
seit dreieinhalb Jahren in Dinemark lebte, kann man wohl kaum denunzie-
ren. Fleiler konnte und wollte Brecht nicht schaden.

Aber fiir sie, die im Lande bleiben musste und deren Zusammenarbeit mit
Brecht anlisslich der Auffiihrung der ,,Pioniere* in Berlin bei den offiziellen
Stellen nur zu bekannt war, war es absolut notwendig, sich aufs Deutlichste
vom Kommunismus zu distanzieren. Es sollte wahrlich bekannt sein, wie
gefihrlich Kommunismusverdacht seit dem Reichstagsbrand 1933 in
Deutschland war und dass damals Zehntausende in Lagern verschwanden.
Diese Gefahr erfuhr auch Elisabeth Hauptmann, die sich nur durch iiber-

31  Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 294
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stiirzte Flucht vor der unmittelbar bevorstehenden Verhaftung durch die
Nazis retten konnte. Und hat man vergessen, wie Brecht selbst sich im
freien” Amerika duferte, als er vor dem McCarthy-Ausschuss zu seiner
Verbindung mit dem Kommunismus befragt wurde?

8. Hdintzschels einseitige Interpretation der Erzdhlung ,, Avantgarde

Es ist nicht Héntzschels Entdeckung, dass Draws-Tychsen in dieser Erzih-
lung herumspukt. FleiBer sagt es selbst: ,,...entweder spukt mir da eine
andere Frau hinein oder ein anderer Mann, der mir einmal nahestand, aus
dem Rahmen der Brechtschen Moglichkeiten fillt sie nicht.*“3? Das Drama
mit Draws-Tychsen zum Zentrum der Erzdhlung zu machen und zu behaup-
ten, FleiBer habe das Trauma mit Brecht ,umschifft®, ,,verdringt“?, wie
Hintzschel sagt, ist jedenfalls mehr als abwegig.

Offensichtlich liegen hier zwei Traumata iibereinander. Das der Bezie-
hung zu Draws-Tychsen mag einen gewissen Stellenwert in der Erziihlung
haben. Zentrum der Erzidhlung ist und bleibt aber das Trauma des Scheiterns,
des Bruchs mit Brecht durch die Uberforderung mit dem Stiick, durch die
von ihr in letzter Minute verlangten Verscharfungen des Texts und durch
Brechts Regiezutaten, die ihr das Stiick fremd machten und bei der Premiere
zum Eklat fiihrten, mit dem Brecht sie offenbar alleine lief3.

Hintzschel hat Zitate aus dem Briefwechsel Fleiler/Draws-Tychsen ge-
sammelt, die in die Erzdhlung eingegangen sind und sich auf Draws-Tychsen
beziehen lassen, die meisten davon allerdings in gleicher Weise auf den
jungen Brecht. Warum sonst war Kurt Horwitz, der in den frithen 20er Jahren
eng mit Brecht zusammenarbeitete, so begeistert von der Darstellung des
jungen Brecht in dieser Erzdhlung? Er halte es fiir ,,das Endgiiltigste, was
iiber ihn geschrieben wurde*, schreibt Therese Giehse an Fleier kurz nach
Erhalt des Buches, wie die Brecht-Tochter und sie selbst auch.

Es zeigt sich zudem, dass Héntzschel bei einem ihrer fiir sie so wichtigen
Zitate griindlich irrt. Bei dem im ,,Tiefseefisch* gefundenen Zitat, das sich
dhnlich — nicht wortlich, wie Hantzschel behauptet — in ,,Avantgarde* findet,
bemerkt sie nicht, dass es hier, auf Brecht bezogen, etwas vollig anderes
bedeutet als im ,, Tiefseefisch®. ,,Er verlangte ihr ab, was nicht drin war®, so

32 Brief an Hermann Kesten vom 20.11.1964, Briefwechsel, S. 407
33 Heft 4 dieser Schriftenreihe, S. 16, dhnlich in Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 338
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lautet das Zitat in ,,Avantgarde®, das sich @hnlich im ,,Tiefseefisch* findet.
Im ,, Tiefseefisch* geht es dabei um Fleiflers Natur, um ,,ein gewisses aktives
aus sich Heraustreten®, das ihr Partner von ihr forderte. In ,,Avantgarde* geht
das Zitat folgendermalien weiter: ,,Sie spiirte, da war was falsch... Was ihr
ganz zu eigen war, wurde verletzt, gerade das lieB er nicht gelten... Die
Schrift sollte sie stellen.* 34 Diese Aussage kann sich nur auf Brecht beziehen
und zielt eindeutig auf den Konflikt beim Schreibprozess. Kein Zweifel, dass
es sich hier um ein biographisches Detail handelt. Im Gesprich mit Urs Jenny
driickte es FleiBer so aus: ,,Er (Brecht) hat mir am meisten auf meinem
literarischen Weg geholfen... — und dann ging es plotzlich nicht mehr, ich
konnte mich nicht einfiigen in seine Idee vom Schreiben.*3’

Die Protagonistin in der Erzahlung wehrt sich: ,,Ein Zorn stieg in ihr
hoch... Mit dem Zorn ging sie sich selber ans Leben, schnitt mit dem Zorn
sich ins eigene Fleisch. Wie der Skorpion, der keinen Ausweg sieht..., den
Stachel gegen sich selber kehrt, so tat sie es sich an. Sie wollte ihm nichts
mehr.“3¢ Dies ist und bleibt das Zentrum der Erzéhlung, das Trauma des
Scheiterns der Zusammenarbeit mit Brecht, das wortlose, schmerzhafte
Sich-Abschneiden von der lebensnotwendigen Inspirationsquelle durch die
Einsicht, dass da zwei Schreibstile nicht zusammenpassten. — Hintzschels
Wahrnehmung hat sich durch die Konzentration auf den Briefwechsel Flei-
Ber/Draws-Tychsen verzerrt. [hre einseitige Interpretation der Erzdhlung
wird Fleiler in keiner Weise gerecht.

9. Fleifers ,,Lesefriichte “ in ,,Avantgarde “?’

Warum spricht Héntzschel so veréchtlich von ,,Lesefriichten* in Bezug auf
die Tatsache, dass Fleifler einige Wendungen Arnolt Bronnens, der dhnlich
intensive und dhnlich verstorende Erfahrungen mit Brecht gemacht hatte, in
ihre Erzdhlung aufgenommen hat? Der originédren sprachlichen Gestaltungs-
kraft, die Fleifler in diesem Text beweist, tut das keinerlei Abbruch. Hat
Brecht selbst nicht viel entschiedener andere Autoren gepliindert?

34 GWIIL S. 128

35 Materialien, S. 343

36 GWIIL S. 159

37  Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 339
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10. Bert Brecht: Erst das zerstorerische Genie, dann der groffe Lehrmeister

Hintzschel unterstellt FleiBer, sie habe Anfang der 60er Jahre ihr Brecht-Bild
modifiziert, in opportunistischer Weise der wechselnden 6ffentlichen Mei-
nung iiber Brecht angepasst. In ,,Avantgarde* habe sie ihn zunichst als
zerstorerisches Genie dargestellt, spiter, als Brechts Ansehen wuchs, als
ihren groBen Lehrmeister, ihren Forderer gesehen.®

Aber nicht er war zerstorerisch — so ist es in ,,Avantgarde” zu lesen —
sondern es war zerstorerisch fiir ein junges Talent, neben einem Genie zu
arbeiten, dem es nicht gewachsen war. Der Dichter selbst ist auch in ,,Avant-
garde* der groBe Lehrmeister: ,,Er war der Mann, der schon was konnte. ...
Sie lernte schreiben an der Art, wie er schrieb.”* ,.Im Endziel suchte er den
Menschen zu helfen...“*° Zum Bruch kam es letztendlich — so in ,,Avant-
garde — durch das Gefiihl der Uberforderung, weil sich der intuitive
Schreibstil des jungen Talents und das rationale Vorgehen des Genies nicht
vertrugen. Von einer Modifizierung von FleiBers Brechtbild kann hier also in
keiner Weise die Rede sein.

Blicken wir zusitzlich auf einige biographische Fakten in der Beziehung
FleiBers zu Brecht seit dem Bruch im Jahre 1929:

1938 FleiBers Einstellung zu Brecht hat sich nach der Zeit des Albtraums
mit Draws-Tychsen offenbar bald wieder normalisiert, eine positive
Firbung erfahren, spitestens im Jahr 1938. Nur so ist es zu erkléren,
dass sie in diesem Jahr, also sieben Jahre vor Kriegsende, mit ,,Karl
Stuart beginnt, einem Stiick, das starke Ahnlichkeiten mit Feucht-
wanger/Brechts ,,Leben Eduards des Zweiten aufweist, dem Stiick,
das am Beginn der Beziehung FleiBer/Brecht stand. Ohne grof3 zu
iibertreiben, kann Fleifers ,,Karl Stuart” als ihre Version dieses Stof-
fes angesehen werden, mit der sie sich in die Gedankenwelt und in die
Nihe Feuchtwangers und Brechts begibt.

1945 FleiBer an Feuchtwanger tiber dieses Jahr: ,,Als der Krieg zu Ende war
und viele die innere Freude verspiirten, wieder Briicken schlagen zu
konnen, habe ich an Dich gedacht und an den Brecht, an Euch beide
bloB, aber stolz war ich halt auch.“#!

38 Ebd., S. 340
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1946 Bei der Aufnahme in den Schutzverband Deutscher Schriftsteller
zihlt FleiBer, neben anderen Autoren, Feuchtwanger und Brecht zu
ihren literarischen Vorbildern.

1947 Auf dem Schriftstellerkongress in Augsburg setzt sie sich nach eige-
ner Aussage nachdriicklich fiir die GruBadresse an Brecht ein.

1948 FleiBer nimmt von sich aus wieder Kontakt mit Brecht auf.*?

1950 Sie trifft sich wiederholt mit Brecht in Miinchen, er setzt ihr Stiick
,Der starke Stamm** an den Kammerspielen durch.

1955 Sie wendet sich an Brecht mit der Absicht, fiir ganz nach Ostberlin zu
gehen®, was sich aber zerschligt.

1956 FleiBer an Feuchtwanger: ,,...dass ich... wieder ein paar Tage nach
Berlin fahre, um Brecht zu sehen, davon kann ich lange zehren.“#

1957 FleiBer an Feuchtwanger: ,,Der Brecht ist tot und wen hitte ich da (in
Ostberlin), an den ich eine wirkliche Bindung habe.*“*

1964 Schon kurz nach dem Erscheinen von ,,Avantgarde* wehrt sie sich
gegen Angriffe: ,,Man muf3 den Brecht nicht vor mir verteidigen. Ich
gehore zu den Freunden Brechts.“46

Die Beispiele zeigen: Fleier war wahrlich nicht abhidngig von offentlichen
Meinungen iiber Brecht. Brecht war — unterbrochen durch die Jahre mit
Draws-Tychsen — eine feste Grofle in ihrem Leben.

11. Die Stimmung gegen FleifSer in Ingolstadt

Diese Stimmung, sagt Héntzschel, habe nicht ihrer politischen Haltung,
sondern dem Ingolstadt in ihrem Werk gegolten.*” Als ob das im Nationalso-
zialismus einen Unterschied gemacht hitte. Tatséchlich war FleiBer in der
Nazizeit in Ingolstadt verfemt, und natiirlich wurde das politisch gesehen.
FleiBer wurde wegen ihrer Zusammenarbeit mit Brecht der Linken zuge-
ordnet.

42 Ebd., Brief an Bert Brecht vom 11.9.1948, S. 308
43 Ebd., Brief an Bert Brecht vom 27.11.1955, S. 347
44  Ebd., Brief vom 23.1.1956, S. 352

45  Ebd., Brief vom Juli 1957, S. 358

46  Frithe Begegnung, GW II, S. 308

47  Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 373
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Dazu FleiBler: ,,Obwohl ich nicht verhaftet wurde, hatte ich doch keinen
Grund mich geborgen zu fiihlen... Dal} ich eine Stunde nach meinem Ar-
beitsantritt (zum Arbeitsdienst) von der Werkpolizei bereits wegen den
,Pionieren in Ingolstadt* u. wegen Brecht verhort wurde, habe ich Thnen ja
bereits erzihlt.“*® ,,...ich musste zwolf Jahre in der Angst leben.“4° Wie hatte
der niichterne Fleifler-Vater schon 1932 an die Tochter in Berlin geschrieben:
,....hier gibt es viele Hitler, wenn es einmal kracht, wehe d. Hause Fleier.* >

12. ,,Wenn eine Frau, die Brecht begehrte, von ihm nicht ausgebeutet und
hintergangen wurde, dann war es Marieluise Fleifier 3!

FleiBer sah das mit Recht anders. Hintergangen sah sie sich nicht, aber sie sah
sich — bei aller Hochachtung fiir Brecht — in Zusammenhang mit der Auffiih-
rung der ,Pioniere” 1929 in Berlin tatsdchlich von ihm ausgenutzt und
missbraucht, und das mit fiir sie katastrophalen Folgen, zunéchst in Ingol-
stadt, ab 1933 im Reich (Brandmarkung im ,,Volkischen Beobachter, Auf-
nahme in die ,,Liste des schiddlichen und unerwiinschten Schrifttums®, etc.).

Es ist keine spétere Projektion. Schon in ihrem offenen Brief an den
Oberbiirgermeister von Ingolstadt kurz nach der Premiere spricht sie von der
,.Entstellung ihrer Absichten, gegen die man sie hitte in Schutz nehmen
sollen.”? Brecht war es, der fiir eine sprachliche und szenische Verschirfung
des Stiickes gesorgt hatte, die den besonderen Hass der Nationalsozialisten
hervorrief. Der bedrohliche Schatten dieser Auffiihrung lag wihrend des
ganzen Dritten Reichs auf Fleifler. Dieser Zusammenhang lédsst sich nicht
wegdiskutieren.

48  Brief an Hermann Kesten vom 5.11.1965, Briefwechsel, S. 425
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13. Zur Bearbeitung des Stiicks ,,Der Tiefseefisch“

Hiintzschel sagt dazu, Fleifer habe bei der Bearbeitung und Komplettierung
des Stiicks durch einen vierten Akt im Jahre 1972 den Bruch zwischen
Gesine und Laurenz in einen politisch motivierten ,,umgeformt**3, mit dem
Unterton, er sei unorganisch, gewaltsam angefiigt.

Tatsache ist: FleiBer folgt in dieser Bearbeitung exakt den realen Ereignis-
sen von 1934, die sie bei der Erstfassung des Stiicks 1929/1930 noch nicht
wissen konnte. Sie gestaltet den Brief von Draws-Tychsen vom 26.7.1934 an
sie zum neuen Schluss des Dramas. In diesem Brief heif3t es: ,,Dein Werk
wird von amtlichen Parteistellen boykottiert und Dein Name ist verfemt, ich
wei3 daher nicht ein noch aus... Die Deutsche Zeitung hat einen Haupt-
schriftleiter erhalten, der verboten hat, dass dort Dein Name erscheint. Dies
Verbot wird auch einschneidende Folgen fiir mich haben. Letzten Endes war
ja auch bei der Borsen-Zeitung der tiefere Grund meiner Ausbootung Deine
Gemeinschaft mit mir.”>*

Genau das ist der neue Schluss des Dramas: Laurenz wirft Gesine vor, dass
ihre politische Vergangenheit nun auch ihn in Bedringnis bringt, dass er
nichts mehr fiir sie tun kann, worauf Gesine ihn verldsst. — Ein exemplari-
sches Beispiel dafiir, wie wesentlich reale Begebenheiten als Basis fiir
FleiBlers Schreiben dienten.

III. Zu Hiltrud Héntzschels Unterstellung,
FleiBer habe Fiktionales in ihre Biographie eingebaut,
ihr Leben so umgeschrieben

Vorbemerkung

Es geht hier um die so genannten ,,Notizen* Fleifers®, eine Kurzbiographie,
die von Giinther Riihle spiter, bei der Ubernahme in den vierten Band der
. Gesammelten Werke*, mit Recht in ,,Meine Biographie* umbenannt wurde.
Fiir den Materialienband hatte Giinther Riihle biographische Notizen von
FleiBer erbeten. FleiBer lieferte sie im Telegrammstil, und zwar in der dritten

53 Hintzschels FleiBer-Biographie, S. 368
54 Briefwechsel, S. 212
55 Materialien, S. 411-428
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Person (wortiber sich Héntzschel deutlich mokiert), einer Form also, die eine
besonders objektive Draufsicht auf die eigene Person provoziert. Zudem
waren diese Notizen als Bausteine gedacht fiir einen Text, den Giinther Riihle
verfassen wollte. Riihle fand diese Notizen aber so iiberzeugend und fiir
FleiBer charakteristisch, dass er sie unangetastet in den Materialienband
tibernahm.

Héntzschel nun unterstellt, es handle sich bei diesen autobiographischen
Notizen um ,.eine fiktive Lebenserzéhlung®, einen Text ,,changierend zwi-
schen Fakten und Fiktionen“ 3¢ In Heft 4 dieser Schriftenreihe geht sie sogar
so weit zu sagen, dass ,,nur wenige Eckdaten* darin mit Fleifers Lebenslauf
tatsichlich tibereinstimmen, der Text sei ,,Eintrag fiir Eintrag ein erdichteter
Lebenslauf.*%’

Wie kommt Héntzschel zu dieser Unterstellung? — Zum einen durch
mangelhafte Recherche, wie gezeigt werden kann, zum anderen dadurch,
dass sie immer dann Fleiler unwahre Aussage vorwirft, wenn zu einem
Selbstzeugnis Fleifers — nach einem Zeitraum von mehr als siebzig Jahren —
kein schriftliches Dokument zu finden ist, ohne allerdings selbst stichhaltige
Gegenbeweise vorlegen zu konnen, eine Methode, die in wissenschaftlichen
Arbeiten mit Recht nicht akzeptiert wird.

FleiBBer war nicht der Charakter, den Hintzschel aus ihr zu machen sucht.
Zu viele Zeitzeugen sind am Leben, die ihre Unbestechlichkeit kannten.
Fleiler war in keiner Weise ,,die alt gewordene Frau“, fiir die ,,die Fiktion
ebenso wabhr (ist), wie es die Fakten sind‘.*® FleiBer war bei duBerst klarem
Verstand, und so gerecht, wie sie ihren Figuren gegeniiber war, so gerecht
war sie gegen sich selbst. Und wenn sie sich an eine Einzelheit nicht mehr
erinnerte, wie an den von Héntzschel erwédhnten Verbleib des Manuskripts
der ,,Pioniere von 1929, das sie damals gar nicht mehr in die Hand bekam,
dann gab sie das zu. Im Ubrigen gab es keinen Grund fiir FleiBer, Fiktionen in
ihre Biographie einzubauen. Ihr Leben verlief wahrhaftig dramatisch genug.

Zuriick zu den ,Notizen®“. Der Materialienband wurde praktisch parallel
zu den ,,Gesammelten Werken* erstellt. FleiBer arbeitete unter enormem
Zeitdruck: Umarbeitung der Erzidhlungen, des Romans ,Mehlreisende
Frieda Geier”, Umarbeitung und Schreiben des neuen vierten Akts des
., Tefseefisch®, Suchen von Dokumenten fiir Riihles Materialienband — eine
unfassbare Arbeitsleistung, und all das zwischen Anfang Januar und Ende
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Juni 1972, also innerhalb des knappen Zeitraums von einem halben Jahr.
Dieser Tatsache ist es zuzuschreiben, dass Fleifler einige Ereignisse und
Begebenheiten in ihrem Leben nicht richtig datierte. Sie hatte nicht die Zeit,
in jedem einzelnen Fall alte Briefe und Dokumente herauszusuchen. Nach
neueren Erkenntnissen, vor allem durch die Herausgabe des Briefwechsels,
miissen also einige zeitliche Einordnungen von Ereignissen korrigiert wer-
den (s. Anhang, S. 52).

Inhaltlich aber halten diese biographischen Aufzeichnungen, die ,,Noti-
zen*, auch neueren Erkenntnissen stand (mit einer einzigen Ausnahme, iiber
die noch zu sprechen sein wird). Keineswegs kann hier von einer Umschrej-
bung ihrer Biographie durch Fleifer gesprochen werden, wie Héntzschel das
unterstellt.

Angeblich fiktive Details in FleiBers Kurzbiographie,
den ,,Notizen*

1. Die Relegation einer Schiilerin von der Schule in Regensburg

Gemeint ist hier die Schiilerin, die nach FleiBers Aussage der Schule verwie-
sen wurde, weil sie ihr Kleists ,,Die Marquise von O.“ vorgelesen hatte.
Hintzschel sagt dazu, es sei nichts in den Akten der Schule iiber diesen Fall
zu finden.%® Tatsache ist, es gibt keine Akten an dieser Schule iiber jene Zeit.
Und keine der Schwestern, die jetzt an dieser Schule unterrichten, kann
wissen, wie vor 1920 in solch einem Fall verfahren wurde. FleiBers Aussage
ist nicht widerlegt.

2. Das Verschwinden Alexander Weickers aus Miinchen

FleiBer berichtet, dass Weicker in internationale Schiebungen verwickelt
gewesen sei. Auf dem Briefkuvert, in dem sie seine Briefe aus Paris ver-
wabhrte, hat sie festgehalten, dass sie einmal gesehen habe, wie er 5000 Mark
verschenkte. Da ist doch zu fragen, woher ein Student damals so viel Geld
hatte.

59 Ebd.,; S.129
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Nach seinem Verschwinden aus Miinchen schreibt er an Fleifler aus Paris:
Ich verwunde wie jener Arzt... Resultat Geld.“% Wie serios klingt das?
Hatte FleiBer nicht doch Recht mit der Annahme, dass ihm der Boden in
Miinchen zu heil3 geworden war?

3. Brechts Einflussnahme auf die Riicknahme ihres Stiicks
,,Der Tiefseefisch*

Warum soll unglaubwiirdig sein, was Fleiler in dieser Sache berichtet?
FleiBer las das Stiick am Theater am Schiffbauerdamm im engsten Kreise
vor. Der Chefdramaturg erachtete das Stiick als nicht gelungen und infor-
mierte Brecht, der darauf hin an FleiBer den Rat gab, es zuriickzuziehen.®!
Ein Dokument hat dariiber sicher nie existiert. Fleiers Aussage ist jedenfalls
nicht widerlegt. Sie hat danach niemals versucht, das Stiick anderweitig
unterzubringen.

4. Das Schreibverbot

In diesem einen Fall hat Hantzschel ausnahmsweise Recht. Fleifer hatte kein
ausdriickliches Schreibverbot, eine Tatsache, die tibrigens schon seit dem
FleiBer-Symposion in Ingolstadt im Jahre 1988, also seit iiber 20 Jahren,
bekannt ist. Fleifer verwendet den Begriff ,.Schreibverbot®, weist aber
gleichzeitig darauf hin, dass sie in beschrinktem Umfang weiter schreiben
konnte®? (im Rahmen der so genannten Befreiungsscheine, wie man heute
weif}). Ein Widerspruch in sich. Erstaunlich ist der Fehlgriff des Wortes
nicht, da sowohl ihr Stiick ,,Pioniere in Ingolstadt* als auch ihr Roman
»Mehlreisende Frieda Geier* auf die ,Liste des schéddlichen und uner-
wiinschten Schrifttums* der Reichsschrifttumskammer gesetzt wurden. Da-
mit waren sie verboten. Musste sich jemand, dessen Hauptwerke verboten
waren, nicht im Grunde verboten fiihlen?

60 Briefwechsel, undatiert, ca. 1925, S. 14
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Die angeblich fiir ,,Avantgarde* erfundenen Details, die FleiBer
spiter in ihre biographischen Notizen {ibernommen habe

Hintzschel erklirt, ,,Avantgarde* sei ,ein dezidiert fiktionaler Text“¢* und
stellt fest: ,,Zahlreiche dieser Details aus Cilly Ostermeiers Leben gehen
spiter in die biographischen Angaben zu Fleilers Lebensgeschichte ein,
verwandeln sich iiber die Notizen... zu Fakten...“% Selbstverstidndlich war es
umgekehrt, wie immer bei Fleifler: zuerst das reale Geschehen, dann die
literarische Verarbeitung. Schon als Fleiler ,,Avantgarde® an Helene Weigel
schickte, schrieb sie in einem Begleitbrief dazu: Es ,sollte eine wunder-
schone Geschichte iiber den Brecht werden, ich hab auch gut angefangen und
ich bin betriibt, dass ich... immer dann, wenn ich nicht mehr weiter wusste,
ins allzuenge Autobiographische fiel.“% Das heifit nichts anderes, als dass
viel real Erlebtes in die Erzihlung eingegangen ist.

Zu den ,poetischen Erfindungen® in ,,Avantgarde”, von denen FleiBer
nach Hintzschel ,,zahlreiche* in ihre Biographie iibernommen habe (warum
so ungenau bei einer so schwerwiegenden Beschuldigung?) nennt sie die
folgenden.® Jedes einzelne dieser Details soll hier in dieser Hinsicht iiber-
priift werden.

1. Das Eheversprechen des Dichters und die Einrede, das Doktorexamen
in den Wind zu schlagen

Diese beiden Details finden sich nur in ,,Avantgarde,* nicht in den autobio-
graphischen ,,Notizen“, wurden von FleiBer nie und nirgends anderswo
behauptet. Warum nennt sie Hintzschel in diesem Zusammenhang? — Dass
Brecht ihr das Doktorexamen ausgeredet haben soll, ist allerdings eher
wahrscheinlich als unwahrscheinlich.
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2. Die Gespréiche mit Brecht iiber das Lustspiel in Augsburg —
ein Auftragswerk kénne man es nicht nennen

H:ntzschel kann ihre Behauptung, Fleiler habe ,,sofort* nach ihrer Riickkehr
aus Berlin, also Anfang Mai 1926, mit der Arbeit an den ,,Pionieren* begon-
nen®’, natiirlich nicht belegen. Séamtliche Selbstzeugnisse Fleiflers in dieser
Sache und, was noch wichtiger ist, die historischen Fakten, sprechen eine
andere Sprache.

Die Pioniere aus Kiistrin kamen erst spéter nach Ingolstadt. Sie bauten die
bewusste Briicke — an diesem Briickenbau hangelt sich das Stiick entlang —
in der zweiten Juniwoche, also genau in der Woche, als Brecht aus Paris nach
Augsburg zuriickkehrte (am 10.6., er hatte das Datum vorher Fleier mitge-
teilt). Alle Selbstzeugnisse Fleibers lauten nach genauer Befragung gleich:
Sie erzihlte Brecht in Augsburg vom Einfall der Pioniere in die Stadt — es
waren ca. 1000 Mann gekommen —, von der Unruhe, die dadurch bei den
Biirgern hervorgerufen wurde, er habe daraufhin das Stiick angeregt. Das
Milieu war FleiBer nicht vertraut, sie hatte keinerlei Erfahrungen mit Solda-
ten. Und wer Fleilers Arbeitsweise kennt, vom Erlebten, Erfahrenen zur
literarischen Verarbeitung, der weif3, dass sie sich diesen Stoff nicht aus
eigenem Antrieb vorgenommen hitte.

Selbstzeugnisse Fleiflers dazu:

- ,Ich habe ein einziges Stiick auf Veranlassung Brechts geschrieben, die
,Pioniere*.“ 8

— ,,Brecht wollte sofort, dass ich eine solche militdrische Invasion in einer
kleinen Stadt mit ihren Auswirkungen auf die Bevolkerung beobachte und
aus eigener Anschauung ein Stiick dariiber mache. Soldaten waren fiir
mich unbekannte Wesen...*“%

- ,,Anregung von Brecht: das Stiick... muss zusammengebastelt sein, wie
gewisse Autos, die man in Paris herumfahren sieht, Autos im Eigenbau
aus Teilen, die sich der Bastler zufillig zusammenholen konnte, aber es
fahrt halt, es fahrt.”7° Brecht war gerade aus Paris zuriickgekommen.
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— (Warum ich ein Stiick iiber Soldaten geschrieben habe?) — ,,Das hat der
Brecht seinerzeit von mir verlangt. Es war eigentlich blodsinnig, dass er
das verlangt hat, von Soldaten habe ich gar nichts gewusst.””!

FleiBer hier, ohne irgendeinen Gegenbeweis vorlegen zu konnen, falsches
Erinnern vorzuwerfen, ist absurd. Es kann keinen verniinftigen Zweifel
daran geben, dass es sich so zugetragen hat, wie FleiBer es immer wieder
berichtet hat: Ankunft der Pioniere, Aufregung in der Stadt, Fleier erzéhlt
Brecht in Augsburg davon, Brecht regt darauf das Stiick an, und dass dieses
autobiographische Detail, wie so viele andere, in die Erzdhlung ,Avant-
garde* eingebaut wurde.

3. Das Telegramm von Brecht

Hintzschel unterstellt, ohne einen Gegenbeweis zu haben, es habe dieses
Telegramm von Brecht, das FleiBer 1929 nach Berlin rief, nicht gegeben, es
sei also eine der ,,poetischen Erfindungen® in ,,Avantgarde®. — Richtig ist, es
findet sich nicht im Nachlass.

Aber FleiBer erwihnt es schon 1936 in ihrem Lebenslauf fiir die Reichs-
schrifttumskammer: ,,Im Friihjahr 1929 rief mich ein Telegramm des Thea-
ters am Schiffbauerdamm dann iiberraschend nach Berlin. Ich erfuhr dort...
daB meine Anwesenheit bei den Proben infolge notwendiger Anderungen
unerlisslich sei.“7? Falls dieses Telegramm nicht personlich von Brecht
abgeschickt worden sein sollte, so doch mit Sicherheit in seinem Namen. Nur
er kann es veranlasst haben, denn er brauchte Fleiler fiir die gemeinsame
Arbeit an den Anderungen am Stiick. Er wusste, dass die relativ harmlose
Dresdner Fassung der ,,Pioniere” fiir Berlin nicht geniigen wiirde.

FleiBer schreibt dazu an D.J. Wallimann: ,,Brecht hatte mich einfach durch
ein Telegramm nach Berlin zu den Proben berufen und charakteristische
Fotos von Ingolstadt und von den Einwohnern und von mir bestellt.“”* Diese
Fotos wurden nachweislich in der Auffiihrung in der Form von Projektionen
verwendet.

71 Aus Interview-Antworten fiir den Donaukurier Ingolstadt, anlésslich der Urauffiihrung der
Neufassung der Pioniere am 1.3.1970 in Miinchen

72 Bundesarchiv, Berlin, Haindl Marieluise, RKK 2101, 5 II
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An der Tatsache dieses Telegramms und seines Urhebers, ndmlich Brecht,
kann es keinen verniinftigen Zweifel geben. Und auch dieses biographische
Detail ist in ,,Avantgarde* eingegangen.

4. Die Aufforderung, Hausschliissel zur Premiere
von ,, Pioniere in Ingolstadt* in Berlin mitzubringen

Fleifler dazu in den Notizen: ,,Ein vorbereiteter Theaterskandal mit politi-
schem Hintergrund. Die Leute waren schon vorher aufgefordert worden,
Hausschliissel mitzubringen.*“’* Héntzschel bestreitet beides.

Wie bei Ernst Josef Aufricht nachzulesen ist’3, wurde schon im Vorfeld der
Auffithrung mit einem Skandal bei der Premiere gerechnet. Die Premiere
zuvor an seinem Theater, ,,Giftgas iiber Berlin* von P. M. Hampel, hatte das
Publikum polarisiert, bei den rechtsnationalen Kreisen Emporung ausgelost.
Mit Anspannung erwartete man die Premiere der ,,Pioniere®.

Was die Aufforderung betrifft, Hausschliissel zur Premiere mitzubringen
(um darauf zu pfeifen), behauptet Hantzschel, es sei eine Lesefrucht Fleiflers
und ein besonders deutliches Beispiel fiir FleiBers falsches Erinnern. FleiBer
habe diese ,,Anekdote* in einer Kritik Alfred Polgars gefunden, die dieser ein
Jahr spiter tiber eine ganz andere Auffiihrung verfasst hatte, und dann
kurzerhand in ihre Erzidhlung ,,Avantgarde* und danach in ihre Biographie
ibernommen.” — Auch hier liegt Hintzschel falsch. Im FleiBer-Nachlass
findet sich eine Rezension jener Auffithrung von 1929 mit dem Titel ,,Skan-
dalpremiere®. Hier heifit es gleich im ersten Satz: ,,Unter der Hand war man
darauf hingewiesen worden, dass es ratsam sei, zur Urauffiihrung von ,Pio-
niere in Ingolstadt‘, der bayerischen Dichterin Marielouise FleiBer Tragiko-
modie, Haustorschliissel mitzunehmen. Man war auf eine Theaterschlacht
gefasst...“77

So zeigt auch dieses Detail, wie geradezu akribisch Fleiler reale Ge-
schehnisse um die Auffiihrung der ,,Pioniere” in Berlin in ,,Avantgarde*
einarbeitete.
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5. Der Brief mit dem Hausverbot des Vaters

Dieser von FleiBer wiederholt erwihnte Brief ist nicht erhalten. Das ist kein
Beweis dafiir, dass er nicht existiert hat. Der erste erhaltene Brief des Vaters
an die Tochter Luise in Berlin stammt vom 27. Juni 1929, wurde also drei
Monate nach der ,,Pioniere*“-Premiere geschrieben.

In ihm heiBt es: ,,...also wenn es dir finanziell nicht anders moglich ist,
dann komme!*“78 Hintzschels Unterstellung, FleiBer habe aus diesem Brief
ein Hausverbot herausgelesen, ist mehr als absurd. Fleifer muss sich dabei
auf einen viel friiher vom Vater nach Berlin geschriebenen Brief beziehen.

So sagt es FleiBer zu den Ereignissen unmittelbar nach der Premiere in den
biographischen Notizen: ,Der Vater erteilt ihr Hausverbot.*”® Und in Walter
Riidels Film driickt sie es wie folgt aus: ,,Mein Vater hat mir geschrieben:
,Untersteh dich und komm wieder nachhause‘. Mein Vater war sehr er-
ziirnt.“8% Selbstverstindlich sind diese Selbstzeugnisse Fleiflers ernst zu
nehmen.

Die Fakten:

— Es fehlt nicht nur dieser Brief des Vaters, der in die erste Aprilwoche 1929
zu datieren ist. Es fehlen auch séimtliche Briefe des Verlobten Josef Haindl
vom April 1929. Er hatte seine Briefe nummeriert, es fehlen die Briefe
Nr. 2 bis Nr. 7. So fehlt uns auch seine Reaktion auf die damals so
dramatische Lage in Ingolstadt. Es sei denn, wir blicken in ,,Avantgarde‘:
,,Du darfst nicht herkommen, schrieb selbst der Nickl, die arbeiten dich
auf und mich*8!, heiBt es da. Man geht sicher nicht fehl in der Annahme,
dass hier seine Reaktion in die Erzdhlung eingegangen ist.

— Bei dem Aufruhr, der damals in Ingolstadt herrschte, hitte kein Vater der
Welt anders handeln konnen, als die Tochter daran zu hindern, nach
Ingolstadt zuriickzukommen.

— Ineinem Brief von Josef Haindl vom 7. Juni 1929 ist deutlich ein Zerwiirf-
nis zwischen Vater und Tochter angesprochen®?, das ja nur durch den nicht
erhaltenen ersten Brief des Vaters ausgelost worden sein kann.

78  Briefwechsel, S. 88
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— Der oben zitierte erste erhaltene Brief des Vaters, in dem er schreibt, dass
ihm ,,seinerzeit die ganze Sache so zum Ekel wurde...”, der aber auch
zeigt, dass er inzwischen umgedacht hat, da er liber Haindl auch die
positiven Besprechungen der Auffiihrung in die Hand bekommen hatte,
dieser Brief also, wurde drei Monate nach der Premiere und dem Eklat,
den sie in Ingolstadt ausloste, geschrieben. Es ist undenkbar, dass der
Vater, der sich um die Tochter in Berlin sorgte, wie aus all seinen Briefen
an sie hervorgeht, drei Monate lang zu den dramatischen Reaktionen in
Ingolstadt geschwiegen haben soll.

Es gibt nur eine Folgerung: Der fragliche Brief hat existiert, ebenso wie die
sechs nicht erhaltenen Briefe Haindls aus der gleichen Zeit, die nachweislich
existiert haben. Fiir ihr Fehlen bieten sich zwei mogliche Griinde an: Sie
konnen irrtiimlich mit den Schméihbriefen aus Ingolstadt vernichtet worden
sein, sie konnen aber auch bei einem der diversen Umziige Fleif3ers in Berlin
verloren gegangen sein. Im Mirz und April hatte sie mal da mal dort
gewohnt, erst fiir den Monat Mai 1929 hatte sie eine feste Adresse in Berlin.?

6. Feuchtwangers Einfluss auf die Losung der Verlobung

Dass Feuchtwanger Fleiler den Rat gab, die Verlobung mit Haindl zu 16sen,
ist durch einen Brief FleiBers an Feuchtwanger vom 11.7.1954 belegt.3
Fleifler, seit der ersten Marzwoche 1929 in Berlin, wird dort sehr bald
eingesehen haben, dass diese Verlobung in Ingolstadt sich nicht mit ihren
Plinen fiir die Zukunft vertrug. Gewissheit holte sie sich offenbar bei ihrem
friihen Ratgeber Feuchtwanger.

Hiintzschel sagt, FleiBer habe die Verlobung mit Josef Haindl auf Dringen
Draws-Tychsens geldst, habe auch hier ihre Biographie umgeschrieben, und
bezieht sich dabei auf einen Brief Fleiers vom 10. Juli 1929 an Draws-
Tychsen. — Tatsache ist, dass FleiBer Haindl schon mehr als zwei Monate
vorher mitgeteilt haben muss, dass sie diese Verlobung zu 16sen gedenkt. Es
muss um einiges vor dem 13. Mai gewesen sein, denn hier schreibt Haindl:
,»..immer lese ich deine letzten Briefe ich kann nicht fertig werden damit...
es wire mein Untergang... ich war bei deiner lieben Mutter am Friedhof
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drauB und heulte mich aus.*8 Da Haindl von mehreren Briefen spricht und
FleiBer nicht sehr hiufig schrieb, muss er die ersten Signale in dieser Rich-
tung wohl spitestens Anfang Mai erhalten haben. Bedenkt man weiter, dass
man Entscheidungen dieser Art seinem Partner nicht von heute auf morgen
mitteilt, so lisst das nur den einen Schluss zu, dass sich FleiBer wohl schon
im Laufe des April innerlich aus dieser Beziehung 16ste, zu einer Zeit also,
wo sie Draws-Tychsen, nach allem, was man weif,, wohl noch gar nicht
kannte.

Freilich sind Trennungen dieser Art ein langwieriger Prozess. Feuchtwan-
ger jedenfalls hat, so lisst sich erschlieBen, einen entscheidenden AnstoB zur
Losung dieser Beziehung gegeben. Von einer Umschreibung der Biographie,
wie Hintzschel behauptet, kann auch hier in keiner Weise die Rede sein.

Nach Hintzschel, es sei hier wiederholt, handelt es sich bei den aufgefiihrten
Details um Fiktionen, um ,,poetische Erfindungen“ aus der Erzdhlung
,Avantgarde“, die FleiBer kurzerhand in ihre Biographie aufgenommen
habe. Hintzschels durchaus ehrenriihrige Unterstellung, Fleiler habe so ihre
Biographie umgeschrieben, iibermalt, fehlt jede Grundlage, sie tut FleiBer
damit groBes Unrecht. Die Untersuchung zeigt: Es war umgekehrt, die
Fakten gingen in die Erzdhlung ein, was Fleier schon in ihrem Brief an
Helene Weigel® deutlich gemacht hatte.

Schlussbemerkung

Wenn auch gesagt werden kann, dass Héntzschels FleiBer-Biographie iiberall
da, wo sie sich mit Fleifers Texten, FleiBers literarischer Leistung befasst,
{iberzeugt, manchmal geradezu besticht, so ist andererseits festzuhalten, dass
Hintzschel insgesamt keine FleiBer-Biographie vorgelegt hat, auf die andere
sich stiitzen konnten, keine FleiBer-Biographie, auf die der Insel Verlag stolz
sein konnte. Hintzschel irrt nicht nur im Ansatz, FleiBer habe ihre Biogra-
phie umgedichtet, sie irrt auch in ungewohnlich vielen Einzelheiten, seien es
falsche Daten, Verzerrungen und einseitige Darstellungen oder vollig halt-
lose Unterstellungen.

85 Ebdis'S.77
86 Brief vom 29.10.1963, Briefwechsel, S. 394
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Wer sich in Zukunft mit Marieluise FleiBer beschéftigt, gehe tunlichst zu
den Quellen zuriick und berufe sich nicht auf die irrefiihrenden Aussagen
Hiltrud Hantzschels. Die umfassendste und zuverlissigste Flei3er-,,Biogra-
phie* — darauf sei hier ausdriicklich hingewiesen — ist nach wie vor der von
Giinther Riihle herausgegebene Band ,Marieluise Fleier — Briefwechsel
1925-1974%.

Anmerkungen
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Anhang
Korrekturen zu Marieluise FleifSers biographischen Notizen

Mit der Herausgabe des Bandes von Marieluise FleiBers Briefwechsel stellte
sich heraus, dass FleiBer einige der so viele Jahrzehnte zuriickliegenden
Ereignisse zeitlich nicht ganz richtig eingeordnet hatte. Mit einer einzigen
Ausnahme (s. u. 1935) sind nach neuesten Erkenntnissen ausschlieBlich
diese von FleiBer nicht richtig vorgenommenen Datierungen in ihren
,,Notizen“ zu korrigieren.

1920 Abitur in Regensburg (nicht 1919), danach Beginn des Studiums in
Miinchen.

1925 FleiBer kehrte zwar schon Ende 1924 nach Ingolstadt zuriick, aber nur
fiir einen Monat. Sie ist vom 22. Januar bis Ende August wieder in
Miinchen gemeldet, wo sie im Tal 8 wohnt. Danach wieder Riickkehr
nach Ingolstadt.

1926 Ab 2. Oktober ist FleiBer wieder fiir drei Monate in Miichen, wohnt
jetzt in der MannhardtstraBe 3. Fortsetzung und Beendigung der
Arbeit an ,,Pioniere in Ingolstadt®. Vertrag mit den Miinchner Kam-
merspielen iiber das Stiick v. 12.12.1926. (Eine geplante Auffiihrung
kommt nicht zustande.)

1927 FleiBer zieht am 5. Januar nach Berlin, wo sie bis Anfang Juni bleibt,
geht fiir weitere fiinf Monate nach Kolberg, ist ab 3. November wieder
in Ingolstadt gemeldet.

1928 Sie lebt von 1. August bis Ende Oktober wieder in Miinchen (nicht
1927, vgl. Josef Haindls Briefe an Fleier), diesmal in der Hildegard-
straBe 32. Am 26. Oktober Riickkehr nach Ingolstadt.

1929 Schwedenreise mit Draws-Tychsen erst im Juli/August (nicht Mai/
Juni), nach einer letzten Aussprache mit Josef Haindl am 10. Juli.

Ab hier kann die Zeittafel in den ,,Notizen* als gesichert gelten, aber auf eine
inhaltliche Korrektur muss noch hingewiesen werden:

1935 FleiBer erhielt kein ausdriickliches Schreibverbot (im Rahmen der so
genannten Befreiungsscheine konnte sie in beschrinktem Umfang
weiter publizieren), aber sowohl ihr Roman ,Mehlreisende Frieda
Geier* als auch ihr Stiick ,,Pioniere in Ingolstadt” wurden auf die
,Liste des unerwiinschten und schédlichen Schrifttums® der Reichs-
schrifttumskammer gesetzt und waren damit verboten.
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Ich war verraten, verratzt

Linguistische Analysen zu Marieluise Fleifers Prosa

1. Die Schriftstellerin

Marieluise Fleifler war eine bayerische Schriftstellerin, mit Ausnahme des
Volksstiicks ,,Der starke Stamm* hat sie trotzdem angestrebt, ihr dichteri-
sches Werk in Standardsprache abzufassen, wie sie in folgendem Zitat
bestiitigt: ,,Der Dialekt gibt viel mehr her als Schriftdeutsch, ich meine
seelisch, und hat die Moglichkeit Zwischentone auszudriicken, welche die
Schriftsprache nicht mehr erreicht. Darum liebe ich den Dialekt, auf den
Dialekt lasse ich nichts kommen. Trotzdem werde ich nie mehr Dialekt
schreiben aus dem einfachen Grund, weil ich schlieBlich will, dass meine
Arbeit auch verbreitet werden kann.* (Riihle 1973, 345)

Das Stiick ,,Der starke Stamm* hat sie spiter in eine standardsprachliche
Version libertragen und verdffentlicht. Weitere in Dialekt abgefasste Stellen
finden sich nur vereinzelt in ihren Stiicken und Erzdhlungen, z.B. in der
Erzéhlung ,.Eine Zierde fiir den Verein*:

»[...] was man dem Mund nicht gunnt, fressen Katz und Hund.* (Zierde 35)
Von diesen wenigen Ausnahmen abgesehen, wobei das obige Beispiel durch
den im Bairischen gegebenen Reim bedingt ist, hat sie in Standardsprache
geschrieben.

UnFerzieht man diese Sprache einer niheren Analyse, fillt dennoch eine
regionale Verbundenheit auf. Im Folgenden soll die Sprache ihres Werkes
niher hinsichtlich Regionalismen untersucht werden.

2. Regionalismen und latenter Dialekt

Obwohll sie mit Ausnahme des oben genannten Volksstiickes Der starke
Stgmm in Standard schrieb, lassen sich bei genauerem Hinsehen Merkmale
in ihrer Sprache erkennen, die nur aufgrund ihrer bairischen Primérsprache
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